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0 .  V o r b e m e r k u n g e n
0.1  Bei der maschinellen Bearbeitung sprachlicher Äußerungen ist man 
auf computerzugängliche (d.h. auf Lochkarten, Lochstreifen aufgenom­
mene) Daten angewiesen. Das Sprachmaterial kann dabei einmal so ko­
diert sein, wie es der Bearbeiter vorgefunden hat; dieses Verfahren bietet 
sich z.B. an, wenn aus Setzereien Lochstreifen zur Verfügung stehen, die 
nicht mehr manuell aufzubereiten sind . 1 Bei der Texterstellung läßt sich 
das Material aber meist in beliebiger Weise verändern bzw. normieren:
So kann der Punkt am Satzende von einem (Abkürzungs-)Punkt im Satz- 
innern unterschieden werden, oder die W ortform en bestim m ter W ort­
klassen können durch besondere Kennzeichnung von denen anderer W ort­
klassen abgehoben werden. Die W ortform en der Klasse Substantiv lassen 
sich z.B. durch große Anfangsbuchstaben von den Form en anderer W ort­
klassen trennen, wie dies bei der entsprechenden Rechtschreibregelung 
des DUDEN geschieht.
0 .2  Von derartigen Normierungen darf man gewisse Erleichterungen  
bei der späteren Bearbeitung erwarten. Die Saarbrücker Arbeitsgruppe 
für Elektronische Sprachforschung hingegen hat bei der Erstellung ihrer 
T exte die DUDEN-Regelung nicht übernommen, soweit diese die Unter­
scheidung zwischen groß- und kleingeschriebenen W ortform en bzw. 
Wortklassen fordert. Wir haben also auf die übliche Großschreibung am 
Satzanfang und auf die Großschreibung der Substantive (bzw. auf eine 
entsprechende Normierung) verzichtet. Dabei hat man uns gelegentlich 
vorgeworfen, ein wichtiges schriftsprachliches Hilfsmittel zur Vermeid 
dung oder Verminderung von Mehrdeutigkeiten zu vernachlässigen.
Die Frage, inwieweit es notwendig ist, bei einer maschinellen syntakti­
schen Analyse deutscher (Schrift-) Sprache auf die Kennzeichnung der
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W ortform en durch Groß-Kleinschreibung zurückzugreifen, soll im fol­
genden eingehender untersucht werden.
0 .3  Wir sind uns bewußt, daß diese Frage nur ein Randproblem in der 
maschinellen Sprachbearbeitung darstellen kann. Darüberhinaus dürfte 
der Untersuchung jedoch eine allgemeinere Bedeutung zukommen, da 
dieser Kom plex während der Diskussion um eine Reform  der deut­
schen Rechtschreibung oft im M ittelpunkt gestanden hat.
1. Syntaktische W ortformen-M ehrdeutigkeit
1.1 Bei maschineller Sprachbearbeitung — ob im Bereich der autom a­
tischen Wörterbucherstellung, der syntaktischen Analyse oder der Über­
setzung (um nur einige zu nennen) — muß in irgendeiner Weise das 
Problem der Mehrdeutigkeit sprachlicher Zeichen bewältigt werden. 
Diese Mehrdeutigkeit stellt sich auf jeder Analyseebene verschieden 
dar, sei es als inhaltliche oder syntaktische Mehrdeutigkeit von W o r t ­
f o r m e n  (die D a m e  des Hauses — die D a m e  des Schachspiels; 
b i l l i g e  Ä p fel — ich b i l l i g e  es) von G r u p p e n  (die s c h ö ­
n e  F r a u  kann als Nominalgruppe sowohl im Nominativ als auch im 
Akkusativ fungieren) oder von S ä t z e n  (die Frau sieht das K ind  — 
beide Nominalgruppen können Subjekt oder Objekt des Satzes sein ) . 2
1.2 Bei der Analyse sind solche Mehrdeutigkeiten auf die aktuelle(n) 
Version(en) zu reduzieren. Gültigkeit und Wirksamkeit eines Analyse­
algorithmus können weitgehend an der Bewältigung von Mehrdeutigkei­
ten gemessen werden. Für unsere Fragestellung ist die Behandlung syn­
taktischer Mehrdeutigkeiten auf W ortformenebene die Voraussetzung, 
um Angaben machen zu können über
a) das Ausmaß solcher Mehrdeutigkeiten in unseren T exten,
b) die Möglichkeiten, durch Großschreibung bestim m ter W ortformen  
solche Mehrdeutigkeiten zu modifizieren,
c) Auswirkungen einer Verwendung oder Nichtverwendung von Groß­
schreibung auf unser Analyseverfahren und die erzielten Lösungs­
quoten bei der Disambiguierung von W ortformenmehrdeutigkeiten.
1.3 Die nun folgenden Untersuchungen setzen eine gewisse V ertraut­
heit mit dem in Saarbrücken entwickelten Analyseverfahren voraus;
2 3 9
Platzgründe verbieten jedoch die Anführung aller theoretischen und 
technischen Implikationen. Wir verweisen daher auf den 1 9 6 9  erschie­
nenen Bericht “ Elektronische Syntaxanalyse der deutschen Gegen­
wartssprache” ( 2 ).
2 . W ortformen-M ehrdeutigkeit und Großschreibung
2.1  Wir begreifen im folgenden die T exte  unserer Corpora als eine 
Menge W von W ortform en (types). Diese W ortform en können ihrer­
seits Elem ente bestim m ter Teilmengen von W sein. Wir nennen diese 
Teilmengen “ W ortklassen” . Die Menge W der types kann beschrieben 
werden als Vereinigungsmenge dieser W ortklassen:
W = A D JU A D V U D EM U FR A  ... UZUAUZUI
Nun sind diese Teilmengen im Deutschen nicht disjunkt, d .h .: Es gibt 
types, die Elem ent mehrer Wortklassen sind. Solche W ortformen seien 
“ Homographen” 3. Die Wortklassen, denen ein Homograph angehört, 
nennen wir hier “ W ortklassenkom bination” (W K-Kom bination). Alle 
Elemente, die der gleichen W ortklassen-Kombination zugeordnet w er­
den können, bilden eine “ Homographenklasse” (HO-Klasse). Beispiel: 
Die W ortformen als, bis, seit gehören sowohl der Wortklasse KON als 
auch der Wortklassen PRP an. Sie bilden — evtl. mit anderen W ortfor­
men zusammen — eine HO-Klasse (oder eine Durchschnittsmenge 
KONOPRP), die etw a so beschrieben werden kann:
KONHPRP = [als, bis, seit, . . . }
2 .2  Geht man davon aus, daß W ortformen nicht von vornherein einer 
bestimm ten Wortklasse zugeordnet werden können, wird man zur Ein­
setzung von Kategorien kommen, in denen W ortform en zusammenge­
faßt sind, die mehreren und dabei den gleichen Wortklassen angehören.
2.3 Ein wichtiger Faktor, der Zahl und Umfang dieser Kategorien be­
einflußt, ist das zugrundegelegte W ortklassensystem. So hat z.B . AGRI- 
COLA (1 )  die bestehende Großschreibungsregelung bei der Konstituie­
rung seiner M ehrdeutigkeitstypen akzeptiert: Beispiele sind Schrauben  
(nach Wortklasse eindeutig, flexivisch mehrdeutig), A rm e  (wortklassen­
mehrdeutig, Mask. PI. und Adj.-Subst., flexivisch m ehrdeutig), zw ecks 
(in jeder Hinsicht eindeutig), die, durch Groß- oder Kleinschreibung
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schon voranalysiert, einem fiktiven Textzusam m enhang entnom m en  
sind. 4
3. Auswirkungen einer Verwendung der Großschreibung auf 
Homographen-System und Klassifikation des Textm aterials
3.1 Die Auswirkungen der Großschreibung von Substantiven sollen 
nun zuerst im Hinblick auf Zahl und Umfang der W K-Kombinationen  
im syntaktischen W ortform enbuch und zum ändern in bezug auf die 
Aktualisierung von Wortklassenmehrdeutigkeiten im Saarbrücker 
Textm aterial beschrieben werden.
3.2 Zunächst eine Übersicht der von uns im Deutschen — unter den 
genannten Voraussetzungen — festgestellten Wortklassen-Mehrdeutig- 
keiten. Zu den einzelnen HO-Klassen werden jeweils W ortform enbei­
spiele angeführt. W eiter wird die Anzahl der types dieser HO-Klassen 
im syntaktischen W ortform enbuch mitgeteilt. Zusätzlich ist angege­
ben, wie hoch sich der Textanteil der homographen types im RDE- 
Corpus beläuft. Der Textanteil wurde aufgrund eines Samples von ins­
gesamt 1 .4 7 5  RD E-Sätzen (m it 2 7 .2 2 0  tokens) erm ittelt . 5  Weiterge­
hende quantitative Angaben (siehe Abschnitt 3 .6 ) wurden durch Zäh­
lungen an 5 0 0  zusätzlichen RD E-Sätzen gewonnen . 6
Nachstehende Tabelle ist in zwei Hauptgruppen unterteilt: In der er­
sten sind die W K-Kombinationen zusammengefaßt, in denen jolche 
Wortklassen vertreten sind, welche nach herköm m licher Regel Groß­
schreibung verlangen (Gruppe I). Diese Gruppe wird wiederum unter­
gliedert: In I a werden die W ortklassen-Kombinationen behandelt, bei 
denen Großschreibung (der Klassen SUB, SIN, SAD) homographie- 
v e r m e i d e n d  wäre. In I b stehen die W K-Kombinationen, bei de­
nen Großschreibung lediglich homographie- v e r m i n d e r n d  wir­
ken kann. In Gruppe II sind dann jene W K-Kombinationen zusammen­
gefaßt, deren Wortklassen keinerlei Großschreibung verlangen . 7
241
3.3
 
Ta
be
lle
 
1
A
nz
ah
l 
d
er
W
K
-K
om
bi
na
ti
on
en
 
W
or
tf
or
m
en
be
is
p
ie
le
 
ty
p
es
8 
T
ex
ta
n
te
il
9
vo
<N
vq
>0
m  •— < r—( 00 r n r -t o (N m  \ 0
rH  (N vO m o i n  H
<N NO
vO rH
-o
c
V
T3
‘C
•gR
•a
I  s 
;  *
lo Q, bo© s-** <3
R
„2J «ó
-o
c
•~
V
-o
c
8
a s-
00 bo
ÔÛ
c
3-O
C£ 
O
>
-C
D-
taboO
E
o-C
c
3
-O
'C
=ao
O U
<U
CL
o.
2
u
CO c/5 
Oá N
u
a .
a .
O
>
c
3 3
D
Z
o
c
CQ
3
Û
<
c
a
<
( / 5 ( / > ( / 5 ( / î t / î t / 5 ( / î t / î  
<N ro tJ- ir» \0
-C
CLrttMbû
O
Eo
JS
soc
3-O
JSut/i
ca
oc
a
u
CL
a .
2
U
so
QÍ
>
c
tL .z
Cz
>
a
<
c
N
Ha.
c
>
Û 
<
oa n  fió
ei H o¿
a .
C
CO
o£
>
C
tL .
z
>
c
u.
z
cz
cz
S/5 t/5 t / i  t/5 t/5
0 \ O »-i <N rr>
J
2 42
14 
S
IN
O
IN
F
n
V
R
B
n
A
D
V
n
vZ
S
 
= 
{a
lb
er
n, 
be
sc
ha
ffe
n,
 v
er
le
ge
n,
...
} 
8
15 
S
U
B
n
S
IN
n
iN
F
n
V
R
B
n
A
D
V
n
v
Z
S
 
= 
[b
es
ch
ei
de
n,
 b
uc
he
n,
 e
ic
he
n,
...
} 
8
16 
S
IN
n
S
A
D
n
iN
F
n
A
D
jn
V
R
B
 
= 
[b
es
se
rn
, 
bi
lli
ge
n,
 v
or
ne
hm
en
,..
.} 
94 
0,
3 
%
17 
S
U
B
n
S
IN
n
S
A
D
n
iN
F
O
A
D
jn
V
R
B
 
= 
[b
le
ic
he
n,
 w
er
te
n,
 w
un
de
m
,..
.} 
33
 
0,
1 
% £ *
<d 1-H <N H  | | | . , , oo
© rH o" o '
f-H Tj-
ur> rri
Ov
rr> r-(
s  '-*?-Ci :
E : 5
§  5>
-  S 3Cu
£  9  ■§'^  %r■«! o
<*>i4 k.• 1 <Nl «
« 4  4  S.äo 7: u £
s 2 -5* -c
5 -o -o bi
■ä1 S« cR *4<3-Ci -O
C
R
to9fl
£
o
3 -O
bC «o C .tj
I  i-  -O *  'S
II II II II
Q
Z
c
co 
ei 
>
C
ii ii ii ii
Q
<
C
u.
z
c
—
<C/2
cz
CO ^  
Di N
DQ 
05 
>
a  
<
c
Q
C
C/2 C/2
Q 
<
C
q  
<C/2
c
ca
3  <  3
C/2 C/2 C/2
C C
Q BQ
c/ 2
N
>
c
>
a
<
c
03
cC
>
C
Q
<
C
Q
<
C/2
N
>
c
>
Q
<
C
QQ
Ui
>
c
Q
<
C
a
<C/2
c
ca
3
C/2
N
>
c
>
Q
<
C
ca ca 
oi o£
>
C
ca
3C/2 C/2 C/2 C/2 C/2 C/2
00
(N C-J
Oh CL
O K
a. a.
C C
C/2 C/2 C/2
N N N
> > >
c c c
> > >
a Q Q
< < <
c C C
09 ca ca
3 3 3
C/2 C/2 C/2
O t-HOl rri ro
<S| _i
243
32 
SU
B
O
V
Z
SO
P
R
P
 
= 
[d
an
k,
 t
ro
tz
33 
su
ßn
vz
sn
pR
pn
K
O
N
 
= 
{>
<«
»}
o o
aP
cf
Il II II II
o,
DÄ
a.
C
cu
O
cu
C
GQ
DV5
Z
o
Ui
c  c
oa CÛ
QZ
Bi
>
cu,
z
c
z
VI 3
2  N cu —
c  c
BQ 02
Bi CC
>  
c
tu 
Z
c  
z
C/J C/3 C/3 C/3
>
c
tu
z
cz
Il II II II II II
0.
Bi
o.
c
C/3
N
>
c
>
a
<
c
03
Bi
>
c
Q 
<
I S5  <
C/5 C/5
>
Û
<
c
N 
H 
cu
C
CÛ
cC 
>
C
Û
< 
c
Û
<
C/5 C/5 C/5 C/5 C/5
w  II II II II II II
V
T t W i s O r ^ - O O C s O ’—( ( N r o r t - m
C
bß
c
3
.ß
V
UJCol/iC2
O
>-<
o
V
CU
Q .
2
a
C/3
N
>
c
> C/3 >
Q N a
< r~ <
C s c
N ** N a
H Q H zft. < Bu
C c C c
c c CO c a ca
öS Di Bi Qi
> > > >
o f- 00 Os
*)■
cu
3 Í
CU
C
03
Bi
>
0 0
Oa.
c
CQ
Bi
>
O -H ir> in
2 4 4
c£ * * & & & <£ *
i o, iH »-H 1 °i © X in o , <N rH 1 m in rr>fH »-H o' o~ m cq © o' Ó fS ** ö ó ©~ d *-« Ó
N H T t O H T j - T j - H H O H ^ r s )  
T-H (N ro r-H
r-*-»
r*-\
8
-Ci
O
w~<
II
>Û
<
c
NHcu
<Nin
fco
TS
8
•ä°8
•Cs
£
SP
8
m
¿S
vT 6 £ .9
8£o
a-o
ÖO
I
"Q r§
cn  
N 
> 
c 
> a 
< 
c
N
Ha.
II II II II II II II
D
N
c
<3
N
C
a . CUOS
0 - CUC C
O. Q* CU CU û
O ec O Oh O z
a . 0 - CU Um CUC C C CUr" C CC/3 C/3 C/3 C/3 C/5 C/5
N N N N CU N N
> > > > Oo > >c c c c —Q c C
> > > > C/5 > >a a Û Û N a a
< < < < > < <
■^* i n o oc a. oin in m in i/"j *c
il il n n n n n n
Û
Z
cu
OÄ 
eu
C C
C/5 C/5
N N 
>  >
eu
0Ä
eu
C
eu eu
0Ä O
eu £
C C
C/5 C/5 C/5
N N N
> > >
C C C
> C/5 eu > > >
Q N OS û Q Q
< > eu < < <
C c C c C C
Z Z Z z Z Z
o O o o o o
X * * ï4 « X
*!■ u-i o 80vO >o o o vO vO
>a
<
ceu
OÄ
CU
<  <  S
o; os w
ü. tu Q
c  c  c
J  J  J
w w w  
OS OS OÄ
O  O rl
o  r* t>
C/5
O
CU
C
OÄ
w
o-
<N(■»
U"> O  
Tt mm
Zusammenfassung:
Zahl der Zahl der an den Anzahl Textanteil
HO-Klassen WK-Kombinationen der types
beteiligten 
WK-Alternativen
Gruppe la (Nr. 1 bis 8):
8 16 7 .069  9 ,6  %
Gruppe Ib (Nr. 9 bis 45):
37 158 4 .726  11,1 %
Gruppe II (Nr. 46  bis 72):
27 77 2 .277  28,7 %
Insgesamt:
72 251 14.072 4 9 ,4 %  11
3.4 Vergleicht man die Ergebnisse in den einzelnen Gruppierungen m it­
einander, stellt man fest, daß in Gruppe 1 die Zahl der types — gegen­
über Gruppe II — weitaus höher ausfällt. Die Homographen der Grup­
pe I erreichen dagegen nicht den Textanteil der Gruppe II. Dies hängt
in erster Linie damit zusammen, daß in Gruppe II die Wortklassen DEM, 
R E L , PRP und VZS häufiger als in Gruppe I vertreten sind: W ortklas­
sen, die sich einerseits durch ein begrenztes Repertoire an types, andrer­
seits durch relativ hohen Textanteil auszeichnen (vgl. allein Nr. 6 8 : 9 ty ­
pes — 1 1 ,7  % T extanteil).
3.5 Da die einfache Nennung des Textanteils einer HO-Klasse nichts 
über die Teilhabe der einzelnen an der Mehrdeutigkeit beteiligten W ort­
klassenalternativen aussagt, sollen im folgenden die in Gruppe I am häu­
figsten vertretenen HO-Klassen diesbezüglich eingehender untersucht 
werden. Dabei wird auf Werte zurückgegriffen, die an den in Abschnitt
4 .2  erwähnten 5 0 0  RD E-Sätzen (8 .0 0 0  tokens) erm ittelt worden sind.
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3.7 Die Verwendung der Großschreibung als wortklassenunterschei­
dendes Merkmal hat für das in Abschnitt 3 .2  behandelte Hom ogra­
phensystem folgende Auswirkungen:
Die in Tabelle 1 einheitlich kleingeschriebenen types der Gruppe I 
werden in jeweils zwei Varianten aufgeteilt, in eine klein- und groß­
geschriebene: liebe  z.B . wird zu liebe  — Liebe. Dieser Aufteilung der 
types in zwei Schreibvarianten entspricht eine Aufteilung der vorher 
zutreffenden W K-Kombinationen, wobei jeweils eine die Klassenzuge­
hörigkeit der kleingeschriebenen Variante und die andere die der groß­
geschriebenen bezeichnet: liebe = S U B n S A D O A D jn v R B  wird aufge­
teilt in liebe  = A D JO V RB und L iebe  = SUBOSAD. Dabei entfällt 
Gruppe 1 a (Nr. 1 bis 8 ) vollständig, da ihre W ortform en bei Groß — 
Kleinschreibung jeweils nur e i n e r  Wortklasse zufallen — also w ort­
klasseneindeutig werden. Die W ortform en der Gruppe 1 b dagegen blei­
ben auch bei Groß-Kleinschreibung homograph, lediglich die Zahl der 
HO-Klassen, der WK-Alternativen und der Textanteil der HO-Klassen 
werden reduziert.
3 .8  Nachfolgende Aufstellung reflektiert die Auswirkungen der Groß- 
Kleinschreibung auf das in Tabelle 1 dargestellte Hom ographensystem. 
Der besseren Vergleichsmöglichkeit wegen lehnen wir uns weitgehend  
an den Aufbau von Tabelle 1 an. Die kleingeschriebenen Varianten der 
Gruppe I b und die types der Gruppe 11 (von Tabelle 1) werden jetzt zu 
e i n e r  Gruppe K zusammengefaßt. Die großgeschriebenen v .ianten  
der Gruppe I b bilden die Gruppe G.
Der Verlust an T extanteil, der mit dem durch Großschreibung beding­
ten Wegfall von W ortklassenalternativen einhergeht, ist aufgrund der 
in Tabelle 2 erm ittelten Teilhabe am Textanteil bestim m t worden. Den 
neu entstandenen oder verbliebenen HO-Klassen stellen wir die ent­
sprechenden HO-Klassen-Nummern aus Tabelle 1 voran. Werden meh­
rere HO-Klassen aus Tabelle 2 zu e i n e r  (in Tabelle 3) zusammenge­
faßt, sind auch die jeweiligen Werte für die Anzahl der types und den 
Textanteil addiert worden.
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Zusammenfassung:
Zahl der Zahl der an den Anzahl Textanteil
HO-Klassen WK-Kombinationen der types
beteiligten 
WK-Alternativen
Gruppe K :
49 146 6 .542  37,5 '
Gruppe G :
4  9 1.115 1 ,0%  15
Insgesamt:
53 155 7 .657  38,5 %
3 .1 0  Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusammen:
Die Verwendung der Großschreibung als wortklassenunterscheidendes
Merkmal verursacht für das in Tabelle 2 dargestellte H o m o g r a -*
p h e n s y s t e m
1. eine Verringerung der W K-Kombinationen von 72  auf 53 1 6
2. eine Verringerung der WK-Alternativen in diesen Kombinationen  
von 251  auf 1 5 5 .16
Das Verhältnis zwischen den W K-Alternativen und den WK-Kombina­
tionen verschiebt sich dadurch von 3,5 : 1 (2 5 1  : 7 2 )  auf 3 ,0  : 1 (155  :
5 3 ) . 1 6
Im untersuchten T e x t m a t e r i a l  ergibt die Verwendung der Groß­
schreibung
1. ein Abnehmen des HO-Textanteils von 4 9 ,4  % 1 6  auf 38 ,5  %,
2. eine Verminderung der homographen types 1 7  von 1 4 .0 7 2  1 6  auf 
7 .6 5 7 .
Die Verwendung der Großschreibung würde demnach eine Verringerung 
der Zahlenwerte um ca. ein Drittel (bezogen auf das H o m o g r a p h e n ­
s y s t e m )  und um etwa ein Viertel (hinsichtlich der Mehrdeutigkeiten 
im untersuchten T e x t m a t e r i a l )  ergeben. Diese Auswirkungen
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können unter Umständen die Erstellung eines Reduktionsalgorithmus 
erheblich erleichtern bzw. dessen Erfolgsquoten bei der Reduktion von 
Mehrdeutigkeiten erhöhen.
4. Auswirkungen einer Verwendung der Großschreibung auf den Um ­
fang des Reduktions-Algorithmus und die erzielten Lösungsquoten  
bei der Disambiguierung.
4 .1  Als Maßstab für die Auswirkungen einer Verwendung der Groß­
schreibung auf das Saarbrücker Verfahren soll die Anzahl der zur 
Homographenlösung vorgesehenen Program minstruktionen gelten. Mit 
diesem Kriterium lassen sich der durch unsere Schreibregelung zusätz­
lich erforderliche Programmieraufwand und der entsprechend dazu vor­
gesehene Maschinenspeicherraum am zuverlässigsten quantifizieren. Ein 
Nachteil dieses Kriteriums liegt allerdings darin, daß aus der Anzahl der 
Instruktionen deren Inhalt nicht ersichtlich ist. Die K om plexität eines 
Reduktionsvorgangs wird damit also nur sehr oberflächlich wiedergege­
ben. Da diese Einschränkung jedoch auf alle Teile des Reduktionsalgo­
rithmus gleichermaßen zutrifft, erscheint es uns sinnvoll, die Anzahl der 
Programmierinstruktionen — neben anderen Daten — als Maßstab zur 
Beurteilung des Komplexitätsgrades von Homographenlösungen heran­
zuziehen.
4 .2  Auszählungen haben ergeben, daß eine Verwendung der Groß­
schreibung den Reduktionsalgorithmus in seiner bestehenden Konzep­
tion um etw a 6 8 0  Programminstruktionen verringern würde (aus Grün­
den der Platzersparnis haben wir diesbezüglich auf eine genauere Dar­
stellung verzichtet). Der zur Reduktion der übrigen W ortklassenmehr­
deutigkeiten erforderliche — noch verbleibende — Algorithmus bestün­
de dann aus ca. 3 .8 0 0  Instruktionen. Die durch Verwendung der Groß­
schreibung erzielte Einsparung betrüge demnach etwa ein Sechstel.
4 .3  Die Auswirkungen der Großschreibung auf die Höhe der Lösungs­
quoten können — in stärkerem Maße als in den vorangegangenen Un­
tersuchungen — nur annäherungsweise angegeben werden, da Verände­
rungen der Lösungsquoten nur im Hinblick auf die Veränderung jeweils 
e i n e r  Bedingung (z.B . Rückgang des H om ographen-Textanteils, Ver­
minderung der W K-Kombinationen, Verringerung der WK-Alternativen
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in diesen W K -Kom binationen,...) errechnet werden können.
Zum Zeitpunkt der Stichprobe, auf deren Ergebnisse im folgenden zu­
rückgegriffen wird, haben sich zudem nicht alle Programmteile des Re­
duktionsalgorithmus im gleichen Zustand befunden — dies gilt sowohl 
für die linguistische Basis als auch für die technische Ausführung. Einer 
Argumentation mit Lösungsquoten allein kann daher nur bedingt Be­
weiskraft zugestanden werden. Deshalb müssen noch andere Daten 
(vor allem die zur Lösung benötigte Anzahl Program minstruktionen) 
herangezogen werden. Wenn sich z.B. zeigen sollte, daß gewisse WK- 
Kombinationen trotz relativ hohen Programmieraufwandes niedrigere 
Lösungsquoten erreichen als andere W K-Kombinationen, die m it we­
nigen Instruktionen höhere Lösungsquoten aufweisen, kann dies als In­
diz für unterschiedliche Lösungsschwierigkeit gew ertet werden 
(wenn wir davon absehen, daß dies ebenso auf eine gewisse “ Umständ­
lichkeit” bzw. Ineffizienz beim Programmieren hinweisen könnte).
4 .4  Für die Lösung der Mehrdeutigkeiten in Gruppe I a (Tabelle 1) 
sind insgesamt 292  Program minstruktionen vorgesehen. Damit 
wird eine durchschnittliche Lösungsquote1 8  von 9 4  % erreicht. Die 
Mehrdeutigkeiten der Gruppe I b beanspruchen zur Lösung 1 .7 2 4  In­
struktionen; 3 9 0  werden zur Erm ittlung der W K-Alternativen SUB 
(+SIN) benötigt. Die durchschnittliche Lösungsquote beträgt hier 8 8  %. 
In Gruppe II machen die vorhandenen Programmteile ca. 2 .4 0 0  Pro­
grammanweisungen aus; die durchschnittliche Lösungsquote liegt bei 
95 %.
4 .5  Ein Vergleich zwischen den durchschnittlichen Lösungsquoten  
in den drei Gruppen zeigt, daß sich die Werte von Gruppe I a und II 
etwas über dem G esam tdurchschnitt von 9 3 ,5  % bewegen, während 
Gruppe I b mit 8 8  % deutlich unter diesem Durchschnitt liegt. Es ist 
anzunehmen, daß zwischen der Anzahl der WK-Alternativen (die ja in 
Gruppe I b ziemlich hoch liegt) und der Höhe der Lösungsquote für 
eine W K-Kombination eine Abhängigkeit besteht . 1 9  Mit der durch 
Großschreibung verursachten Verringerung der WK-Alternativen pro 
HO-Klasse (bzw. W K-Kombination) müßte demnach eine entsprechen­
de Verbesserung der Lösungsquoten einhergehen. Weitere Untersuchun­
gen haben indes ergeben, daß eine Korrelation zwischen der Zahl der 
WK-Alternativen pro Kombination und der Höhe der Lösungsquote
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nicht immer festzustellen ist: So gelingt die Reduktion der Mehrdeu­
tigkeit Nr. 59  ( 6  W K-Alternativen) m it 2 3 0  Program minstruktionen zu 
9 6  %, während sich die Reduktion von Nr. 1 0 /1 1  (3 W K-Alternativen) 
mit 7 2 2  Programmanweisungen zu nur 8 6  % bewerkstelligen läßt. Mit 
der A n z a h l  der W K-Alternativen pro Kom bination ist also der 
Schwierigkeitsgrad für die Auflösung einer WK-Mehrdeutigkeit nicht in 
jedem Fall ausreichend angegeben. W ahrscheinlicher ist, daß die Höhe 
der Lösungsquote von der W o r t k l a s s e n z u g e h ö r i g k e i t  
der an der Kom bination beteiligten Alternativen abhängt. Wir haben 
damit ein Resultat vorweggenommen, das im folgenden (Tabelle 4 )  
belegt werden soll. Dabei stellen wir verschiedene W K-Kombinationen  
mit einigen inzwischen (vgl. Tabelle 1 ,2 ,3 )  bew erteten Daten zusam­
men. Die betreffenden W K-Kombinationen machen den weitaus größten  
Teil der in Tabelle 1 vorgelegten Wortklassenmehrdeutigkeiten aus.
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4 .6  Tabelle 4
WK-Kombinationen types Textanteil Progr. Lösungsquoten
Instruk­
tionen
1 ( 2 ) 549 2,6% 140 92%
9 ( 2 ) 461 0,7% 125 93%
10/1120 ( 3 ) 2.052 5,2% 722 86%
12 ( 5 ) 53 0,2% 1.253 85%
13 ( 5 ) 16 0,1% 1.257 77%
16/19 ( 4 ) 836 1,3% 896 85%
17/20 ( 4 ) 84 0,2% 916 75%
21 ( 3 ) 934 1,2% 102 92%
29 ( 3 ) 165 0,8% 157 91%
35 ( 4 ) 1 0,3% 898 100%
36 ( 4 ) 1 0,1% 737 93%
39 ( 3 ) 1 0,3% 143 94%
46 ( 3 ) 801 1,6% 784 87%
49 ( 2 ) 1 0,7% 174 94%
52 ( 2 ) 1.145 1,0% 535 94%
54 ( 2 ) 145 1,0% 94 93%
58 ( 3 ) 10 3,2% 46 97%
59 ( 6 ) 1 2,0% 230 96%
61 ( 2 ) 1 0,8% 75 96%
63 ( 2 ) 20 2,6% 55 96%
65 ( 2 ) 4 1,2% 258 92%
71 ( 2 ) 9 11,7% 273 99%
5. Zusam m enfassung
5.1 Die Verwendung der Großschreibung verringert das in Tabelle 1 
dargelegte Homographensystem um etwa ein Drittel seines bisherigen 
Umfangs. Die Abnahme des HO-Textanteils ist demgegenüber geringer 
(ca. ein Viertel). Der bestehende Reduktionsalgorithmus wird um ca. 
ein Sechstel seines jetzigen Umfangs verkleinert: Die Großschreibung 
erbringt also in erster Linie klassifikatorische Erleichterungen — die 
Bearbeitung von WK-Mehrdeutigkeiten in aktualisierten T exten  wird 
nicht in gleichem Maße begünstigt.
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5.2 Zwar ist die Bedeutung der Großschreibung bei der Vermeidung 
oder Verminderung syntaktischer Mehrdeutigkeiten nicht zu überse­
hen: Die Analyse (auf W ortform enebene) wird durch sie spürbar er­
leichtert. Überschätzen darf man indes die Hilfe der Großschreibung 
nicht; viele schwierig lösbaren Mehrdeutigkeiten bleiben tro tz  Groß­
schreibung bestehen; auf andere Typen syntaktischer Mehrdeutigkeit, 
die eine syntaktische Analyse häufig mehr als WK-Mehrdeutigkeiten 
erschweren, hat Großschreibung ebenfalls keinen direkten Einfluß. Die 
W K-Kombinationen, die durch Großschreibung beseitigt werden kön­
nen, sind meist mit geringem Programmieraufwand und relativ häufig 
korrekt zu lösen.
A n m e r k u n g e n
1 Siehe ( 4  ), S. 13.
2 Vgl. dazu (1), S. 26 f. und S. 137 ff. Es ist nicht beabsichtigt, alle Typen
von Mehrdeutigkeit aufzuzählen oder sie zu ordnen. Zum Problem der 
Mehrdeutigkeit auf Wortformenebene vgl. weiter: (1), S. 144; (2), Kapitel 
6 .1 ; (3), S. 2 ff.
3 Da das Saarbrücker Wortformenbuch keine lexikalisch-semantischen Be­
deutungen verzeichnet, erübrigt sich hier die gelegentlich vorgenommene 
Unterscheidung zwischen “ Homonymie” bzw. “Homographie” und “Po­
lysemie”. Maßgebend für die Konstituierung des Begriffs “Homograph” 
sind Wortklassenzugehörigkeit und Graphemfolge.
4 Vgl. (1), S. 15, S. 17, S. 26 und 27.
5 Auswahl und Zusammensetzung dieses Testmaterials siehe in (2), Kapitel
6 .1.4.
6 Die 500  zusätzlichen RDE-Sätze dienen auch als Kontrollgruppe für die Er­
gebnisse des ersten Samples (vgl. dazu Tabelle 2). Es handelt sich hier um 
die RDE-Sätze 3 .0 0 0  bis 3 .500 (zu je  16 tokens).
7 Die generelle Möglichkeit der Substantivierung — bzw. Großschreibung — 
lassen wir -  bis auf die von IN F(SIN) und ADJ(SA D ) -  außer acht. Wen­
dungen wie das Ob und Wie, Wenn und Aber, A u f und A b  werden dem­
nach nicht berücksichtigt. Ebenfalls vernachlässigt wird die Großschrei­
bung am Satzanfang bzw. nach Doppelpunkt oder Semikolon Zählungen 
haben uns darin bestärkt, diese Einschränkungen vorzunehmen. Mit den 
Klassen SUB, SIN und SAD erfassen wir etwa 8 0%  aller Fälle von Groß-
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Schreibung in unseren Texten (einschließlich der Großschreibung am Satz­
anfang).
8 Die Angaben für die Anzahl der types gelten für das Saarbrücker syntak­
tische Wortformenbuch. Dieses bietet jedoch nur eine Auswahl des deut­
schen Wortformenbestandes. Mit Sicherheit sind daher einige Zahlenanga­
ben in dieser Rubrik — vergleicht man sie etwa mit Zahlenwerten, die an­
hand zusätzlicher Lexika (z.B. DUDEN, Bd. 1; MACKENSEN) gewonnen 
sind — zu niedrig ausfallen. Die betrifft vor allem die HO-Klassen Nr. 1 , 8 ,
10, 11, 19, 21, 46  und 52. Für die HO-Klassen Nr. 1 z.B. können — nach 
unseren Schätzungen — ca. 1 .500 types berechnet werden.
9 Werte unter 0,1 % sind in dieser Tabelle nicht aufgeführt, werden jedoch 
in der Zusammenstellung im Anschluß an die Tabelle und bei allen folgen­
den Auszählungen mitberücksichtigt.
10 Großgeschriebene Wortklassen sind fett gedruckt.
11 In (2), Kapitel 6 .1 .4  wurde ein Homographentextanteil von ca. 43 % ange­
geben. Die Diskrepanz zwischen diesen beiden Werten (49 ,4  % und 43 %)
ist dadurch zu erklären, daß in (2) auf die Mehrdeutigkeit Nr. 8 (SA D O aD J) 
verzichtet worden ist. Vgl. dazu Tabelle 2, Anm. 13. Nach Abzug des Text­
anteils von Nr. 8 ergibt sich für obige Zusammenfassung ein Homographen­
textanteil von 42 ,8  % (4 9 ,4  % minus 6 ,6%), der mit dem in (2 ) angegebenen 
Wert vergleichbar ist.
12 Der Textanteil der Klassen SUB, SIN, SAD in einer WK-Kombination ist 
anhand der Teilhabe dieser Klassen an der WK-Kombination errechnet 
worden. Als Grundwert gilt dabei die Angabe für den Textanteil in Tabelle 1. 
Die Teilhabe an der WK-Kombination ist — wie schon gesagt — an 500  RDE- 
Sätzen bestimmt worden. Im folgenden ein Beispiel für die Errechnung des 
Textanteils von SUB, SIN und SAD: Der Textanteil der HO-Klasse Nr. 1 
(SU B O V R B ) beträgt laut Tabelle 2 um 2,6 %. Die Teilhabe von SUB, SIN 
und SAD an der WK-Kombination beträgt — laut Tabelle 3 — um 78 %.
Der Textanteil von SUB, SIN und SAD ergibt dann (78 % von 2,6 % T ext­
anteil) ca. 1,9 %.
13 Von der generellen Möglichkeit der Substantivierung des Adjektivs (SAD) — 
vgl. dazu Tabelle 1, Anm. 7 und Tabelle 2, Anm. 12 — wird im untersuch­
ten Textmaterial verhältnismäßig wenig Gebrauch gemacht (9 % bei Nr. 8 ;
7 % bei Nr. 19). Dieser Umstand und die Überlegung, daß eine Unterschei­
dung zwischen ADJ und SAD (zwischen der naechste und der N aechste 
z.B.) syntaktisch nicht unbedingt erforderlich ist — im Gegensatz zur Un­
terscheidung zwischen INF und SIN —, haben uns bewogen, für unser 
Verfahren auf die Wortklasse SAD — und damit auch auf die Homogra- 
phie ADJ/SAD — zu verzichten. Diese Untersuchung hat die generelle 
Möglichkeit der Substantivierung von ADJ jedoch berücksichtigt.
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14 Die Einbuße an Textanteil, die durch den Wegfall der WK-Alternative 
SUB, SIN und SAD verursacht würde, betrüge z.B. in Klasse 10 ca. 0 ,4  %: 
Der Textanteil dieser HO-Klasse beträgt — nach Tabelle 1 — 4 ,0  %, die 
Teilhabe der Wortklasse SIN daran macht etwa 10 % aus (siehe Tabelle 2). 
das ergibt einen Textanteil von 0 ,4  %. Die Werte für die übrigen HO-Klas- 
sen sind auf gleiche Weise errechnet.
15 Laut Tabelle 2 beträgt der Textanteil der Klassen SUB, SIN, SAD in den 
HO-Klassen 9, 11 und 16 etwa 0 ,2 %, 0 ,7  % und 0 ,05 %. Für Gruppe G 
kann also ein Textanteil von ca. 1,0 % veranschlagt werden.
16 Da in unserem Verfahren — im Gegensatz zu dieser Untersuchung — auf
die WK-Alternativen SAD und SIN und damit auf die Mehrdeutigkeiten
SU B n sA D H siN ... und SADPlADJ ... verzichtet worden ist, ergeben 
sich hierfür auch andere Werte:
Die WK-Kombinationen werden von 64  auf 49  vermindert, die WK-Alter- 
nativen in diesen Kombinationen von 203 auf 146. Das Verhältnis zwi­
schen den WK-Alternativen und den WK-Kombinationen beträgt dann 
noch (statt vorher 3 ,2 :1 ) 2 ,9 :1 .
Im untersuchten Textmaterial ergeben sich folgende Veränderungen: Der 
HO-Textanteil von 42 ,8  % (vgl. Anm. 11) wird auf 38,5 % reduziert, die 
homographen types von 7 .622 auf 6 .542 .
17 Dies heißt natürlich nicht, daß sich die Anzahl der Wörterbucheinträge
insgesamt vermehrt — im Gegenteil: durch Zuordnung einer Wortform in 
eine HO-Klasse werden ja  mehrfache Wörterbucheinträge überflüssig —, 
sondern daß eine Umschichtung des Wortformenbestandes vorgenommen 
wird.
18 Bei der Errechnung der durchschnittlichen Lösungsquoten wurden jeweils 
Lösungsquote und Textanteil der einzelnen HO-Klassen aufeinander be­
zogen.
19 Das in den drei Gruppierungen unterschiedliche Verhältnis zwischen der 
Zahl der WK-Alternativen (WKA) und der WK-Kombinationen (WKK) 
bestätigt dies offenbar:
Gruppe I a: 16 WKA : 8 WKK -  2 ,0  : 1 -  Lösungsquote 94  %.
Gruppe I b: 158 WKA : 37 WKK -  4 ,3  : 1 -  Lösungsquote 88 %.
Gruppe II: 77 WKA : 27 WKK -  2 ,9  : 1 -  Lösungsquote 95 %.
20 Wenn WK-Kombinationen im Reduktionsalgorithmus den gleichen Pro­
grammteil durchlaufen, werden sie hier zusammengefaßt. Vgl. auch 
Anm. 16.
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